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A Magyar—Torok Barédti Tdrsasdg idészaki lapja
Macar—Tiirk Dostluk Dernegi Yayim

- Ug¢ ayda bir ¢ikar -

Talélok utian kutatva

A Kocaeli (Izmit) és térségében tortént
foldrengés utdn a hatélyban 1év6 kétoldaly
dllamkozi egyezmény alapjén elsé alka-
lommal Térokorszdgban jirt magyar felde-
Iit6- €s mentSesoport tagjai és a specidlis
kutatékutyak

Balrdl jobbra: Lehdczki Laszl6 és Mancs; Leczki
Sarolta és Kevin

Kelecsényi Csaba és Viking; Lehéczki LaszIé és
Mancs

Acilarinizi paylasiyoruz

Sayin Biiyiikelgi Ender Arat,
Budapest

Yurdunuzun ugradig: biiyiik deprem afeti haberini derin tiziintiiyle Sgrendik.
Bu ulusal feldkette hayatlarimi kaybedenlerin, yas tutanlarin acisini yiirekten
paylagir, sag kalanlara ge¢mis olsun der, Tiirk hiikiimeti ve halkin i¢inde
bulundugu giicliikleri kisa zamanda agacagi inanciyla saygilarimuzi sunariz.

Budapeste, 18. agustos 1999
Macar-Tiirk Dostluk Dernegi

Bagkanlig1 ve iiyeleri
Ender Arat nagykdvet drnak,

Budapest
Tisztelt Nagykévet Ur!

Megddbbenéssel fogadtuk a hirt arrél a katasztr6far6l, amely az On haz4jat
érte. B nemzeti tragédidban mélységesen egyiitt érziink az elhunytakat gyészo-
I6kkal, és Sszintén reméljiik, hogy a torok kormény €s a torok nép mihamarabb
trrd lesz e nehéz helyzeten.

Budapest, 1999. augusztus 18.
A Magyar-Torok Baréti Térsasdg
elndksége és tagjai*

Torok-Magyar Baréti Tarsasdg
Budapest
Tisztelt Tagok!

A torok nép és a Torok Koztdrsasdg nevében hédldsan koszonom részvét-
nyilvanit6 leveliiket az orszdgomat ért szorny( csapasért, amely életek ezreit
oltotta ki. Sokat jelentett szdmunkra Torokorszdg legnehezebb perceiben mu-
tatott egyiittérzs, tdmogatd hozzilldsuk.

Minden erénkkel arra toreksziink, hogy a pusztitds okozta sebeket a legro-
videbb id6n beliil meggy6gyitsuk. Mélységesen kdszonom, hogy mellettiink

dlltak.

Budapest, 1999. szeptember 16.
Tisztelettel: Ender Arat

nagykdvet

" A Torok Koztérsasg nagykovetéhez eljuttatott levél magyar nyelvi forditésa.



Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Ulusal Bayrami oncesinde...

Réadiéélet adli eski radyo dergisinin 1943 yili
sayilarini  kangtirirken, 29 ekim cuma giini
programinda gunlar gozliime garpti: “21 (9)
Atatlirk’tin halki — Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilani-
nin 20. yildénlimi dolayisiyla Macar Radyosunun
hazirladigi kutlama programi”. Ayni sayida, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Budapeste elgisinin bir yazisi yer
aliyor. El¢i Sevket Fuat Kegeci’nin bu yazisini
aktararak, Tirkiye Cumhuriyeti’nin Ulusal Bayra-
mint kutluyoruz.

TURK — MACAR DOSTLUGU

Radidélet’in  ricasini  menuniyetle yerine
getirerek bu satirlarimi  yayinlanma amaciyla
sunarken, gosterilen misafirperverlik i¢in tegekkiir-
lerimi ifade etmek isterim. Herkesge bilindigi gibi
misafirperverlik Macar milletinin esas gelenek-
lerinden biridir. Bu firsattan yararlanarak, Milli
Bayramimiz 29 Ekim’e adadigi kutlama programi
nedeniyle Macar Radyosu Midiirligii’ne samimi
tebriklerimi ifade etmek istiyorum.

Macaristan’in giizel bagkentine geleli ancak
birka¢ giin oldugu halde, dost Macarlar tarafindan
Tirklere kargi beslenen sempatinin sayisiz belir-
tisiyle kargilagtim. Macar ve Tirk halklart arasin-
daki dostluk bir rastlanti eseri degil, fakat
kaynaklart ta koklerimize kadar uzanan dostluk
duygularinin ifadesidir. Bu dotluk, degerli senato
tyesi kont Mihdly Andrédssy’nin bagkanliginda
Budapestede Tiirk-Macar Dernegi’nin kurulmasiyla
daha da kuvvetlenmistir. Dernegin faaliyeti, iki
halk arasindaki dostlugun pekigtirilmesine ve
fikirsel iligkilerin gelistirilmesine giphesiz katkida
bulunacaktir.

Topraga karsi duyduklar1 biliyik sevgi, Tiirk ve
Macar halklarinin ortak karakteridir ve dolayisiyla
ziraat da ortak ozelligimizdir. Bu gilizel {iilkede
bulunma firsatini, Macar ¢iftgisinin bilgisi,becerisi
ve caligkanlifiyla tarim alaninda aldi§i sonuglari
gormek amaciyla tarim bolgelerini ve bunlara
iligkin kuruluglari ziyaret etmek ig¢in de mubhte-
melen imkénlar dahilinde kullanacagim. Tarim,
Macaristan’da oldugu gibi Tirkiye ekonomisinin de
onemli faktoridir.

Son olarak, Macaristan’in bu yilki Izmir Fua-
ri’na katilimi ile elde ettigi biiyiik bagsarindan da
bahsetmeden edemeyecegim. Sergilenen giizel
Macar mallari, bu dost iilkenin iiretim kabiliyetini
Tirk ziyaretgilerin tlimiiyle degerlendirmelerine
imkén vermekle kalmayarak, fuarin basarisinda da

katkilar: olmusgtur.
(e. tasnddi)

A Torok Koztarsasag
nemzeti iinnepe elott

A régi radi6djsdg, a Radiéélet 1943. évfolyamét la-
pozgatva bukkantam az oktéber 29-i, pénteki nap mi-
sordban a kovetkez6 programra: ,,21 (9): Atatiirk népe
— a Magyar R4di6 iinnepi miisora a Torok Koztdrsasdg
kikidltdsdnak 20. évforduléjan”. Ugyanitt olvashatjuk az
akkori torok kovet frasat. Sevket Fuat Kegeci sorainak
kozzétételével koszontjiik a Torok Koztarsasdg nemzeti
iinnepét!

,A torok-magyar bardtsig
frta: Sevket Fuat Kegeci

Orommel teszek eleget a Rddiéélet felkérésének és
amid6n e sorokat kozlés céljabdl rendelkezésre bocsa-
tom, koszonetet mondok a vendégszeretetért. Koztudo-
mésy, hogy a vendégszeretet a magyar nemzet nemes
hagyoményai kozé tartozik. Felhaszndlom ezt az alkal-
mat arra is, hogy a magyar radi6 igazgatésdgéanak Gszin-
te elismerésemet fejezzem ki annak az {innepi estnek
megrendezéséért, amelyet oktéber 29-én nemzeti linne-
plinknek szentel.

Csak néhdny napja annak, hogy Magyarorszdg szép
févarosaba érkeztem, de bromomre madris szdmtalan je-
1ével taldlkoztam a barati magyarsag részér6l a torokok
irdnt megnyilvanul6 rokonszenvnek. A magyar és a to-
rok nép kozott fennéll6 bardtsdg nem véletlen koriilmé-
nyek eredménye, hanem oly testvéri érzelmek kifejezs-
je, melyek forrdsa egészen eredetiikig nydlik vissza. E
barétsdg djabb megerdsitést nyert a kival6 gréf Andréssy
Mihély fels6hdzi tag elnoksége alatt Budapesten miiko-
d6 Torok-Magyar Tarsasdg megalakuldsdval, melynek
tevékenysége bizonydra hozza fog jarulni a két nép k-
zott fenndllé bardtsdg tovabbi megszilarduldsahoz, va-
lamint szellemi kapcsolataik fejldéséhez.

Ko6z6s vondsa a torck és a magyar népnek a terms-
fold nagyfokd szeretete és igy mindkét nemzet kdzos
jellegzetessége az Gstermelés irdnt valé hivatds. Tartdz-
koddsomat ebben a szép orszigban esetleg arra is fel-
haszndlom majd, hogy a lehetGséghez képest felkeres-
sem annak gazdag term&vidékeit és az ezekkel dssze-
fiiggd intézményeket, hogy ldssam mindazt, amit a ma-
gyar foldmiveld tudésa, ligyessége és kitart6 szorgalma
elért a mezdgazdasdg terén. Akar csak Magyarorszdgon,
a foldmivelés Torokorszdg gazdasagi életének is fontos
tényezdje.

Befejezésiil nem mulaszthatom el, hogy meg ne em-
lékezzem arrél a nagy sikerrSl, melyet Magyarorszdg
az idei izmiri nemzetkozi vdsdron valé részvételével el-
ért. A szép magyar drumintakiallitids nemcsak azt ered-
ményezte, hogy a torok vésarlatogaték a baréti orszag
termelSképességét a maga teljességében értékelhették,
hanem ezenkiviil magénak a vds4dmak sikeréhez is hoz-
z4jarult.”

(tasnddi e.)
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Turkiye'deki Kiitiiphaneler hakkinda

Turkiye'deki Milli Kiitiiphane’nin her beklentiyi
kargilayabilen ¢agdas bir kurum olduguna ve
kiitiphaneler aginin lilke boyutlarinda gelismis ve iyi
orgitlenmis bulunduguna iliskin olarak gegtigimiz
yillarda pek ¢ok sey duyduk. Okuyucularimiza bu
kurumlar: tanitmay: kararlagtirdik. Bu  amagla,
Tirkiye Kdaltir Bakanligs  Kiitphaneler Genel
Mudurligi yéneticisi Gokgin Yalgin’a birkag soruyla
bagvurduk. Sorularimiza Genel Miidiirden asagidaki
yanitlari aldik:

— Kiitiiphaneleri Cogaltmanin Yollars?

Halk Kitiiphanelerimizin &ncelikle kiitliphanesi
bulunmayan yerlesim birimlerinden baglamak tizere, {ilke
genelinde planl ve dengeli bir bigimde yayginlastirilmast
Bakanlifimizin temel amaglarindandir.

Bu amagla mevcut 1355 halk kiitiiphanesine ilave
olarak, gerek Bakanligimizin kendi olanaklariyla, gerekse
Bakanligimiz ile cesitli kigi, kurum ve yerel yénetimlerle
(Belediyeler, Valilikler) igbirligine gidilerek, onlarin da
katkilar1 alinmas: suretiyle yeni kiitiiphanelerin hizmete
ac¢ilmas: saglanmakta.

— Zorunlu nisha génderilmesine iliskin bir sistem var
mi, varsa kosullart ne?

Ulkemizin kiiltiirel varligini olusturan gogaltilmis fikir
ve sanat eserlerinin en etkin ve saglikli bicimde toplumun
bilgi ve yararina sunulmasini ve milli kiiltiir birikimin
gelecek kugaklara aktariimasini saglamak amaciyla; 21
Haziran 1934 giin ve 2527 sayil: "Basma Yaz ve Resimleri
Kanunu'na goére 11 niisha derlenmektedir. Séz konusu
kanun "Cogaltilmis Fikir ve Sanat Eserlerini Derleme
Kanunu" adiyla giiniin kosullarina uyarlanarak Tasar:
halinde hazirlanmig ve derleme eserlerin dért niisha olarak
derlenmesi 6ngdriilmiigtiir.

— Merkezi Katalog Diizenlendi mi?

Merkezi Katalog ifadesi ile ne kasdedildigi tam olarak
anlagilmamakla birlikte, séylenmek istenen "toplu katalog”

ise,  Genel Midirligtimizce ya  da  bagl
kiitiphanelerimizce halk kiitiiphanelerine dair 8yle bir
¢alisma yapilmamaktadir. Ancak Milli Kiitiiphane

tarafindan yayinlanan Turkiye Bibliyografyasi, lilkemizde
yayinlanan eserlerin bibliyografik bilgilerini icermektedir.
Bununla birlikte Genel Miidiirliigiimiizce Merkezi

Kataloglama  Projesi  gergevesinde, Bakanlifimizca
kitiphaneler igin satin alinan kitaplarin bibliyografi
bilgileri, uluslararasi kiitiiphanecilik kurallani  ve

standardlarina (MARC: Machine Readable Cataloging;
AACR2: Anglo American Cataloging Rules 2) gore
bilgisayara yiiklenmekte ve bu kitaplarin temel figleri tiim
kitiphaneler igin ¢ogaltilarak génderilmektedir.
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— Tirkiye'deki kitiiphaneler internet’e baglandi mi,
bilgisayar teknigi donatimlars ne diizeyde?

Kurumsal  kimligiyle  internete bagh olan
kitliphanemiz yalmizca Polatl: flge Halk Kiitiiphanesi'dir.
Bunun diginda bazi kiitiiphanelerimizde dial-up baglant:
ile internet cafe'ler kurulmus ve okuyucunun hizmetine
sunulmugtur. $u ana kadar kataloglarini internete acan
kiitliphanemiz bulunmamaktadir.

1997 yilina kadar halk kiitiiphanelerimize bagig veya
satinalma yoluyla giren bilgisayarlarda standart donanim
ve yazilim yoktu. Ancak, 1997 yilinda Kiitiiphaneler Genel
Miidiirliigiiniin uygulamaya soktugu "Halk Kiitiiphanesi
Otomasyon Projesi" gergevesinde ilk olarak 1997 yilinda 11
kiitiiphanemizde Windows NT sistemi kurulmus ve yine
MARC tabanli bir kiitiiphane programi hazirlatilarak bu
kitiphanelerimize yiiklenmistir.

Proje ile her yil en az 10 il halk kiitiiphanesinin
otomasyona gegirilmesi planlanmistir. Bu projenin amaci
kiitiphanelerimizin  modern  sistemler araciligiyla
birbirlerinden veri transferi yapmalari ve kataloglarint en
kisa siirede bilgisayar ortamina aktararak internete
agmalandir.

— Merkezi Paris'te bulunan ulusiar aras; merkez agr
ISDS'in diyeleri mi?

Tirkiye'de yalnizea Kiitiiphaneler Genel Midirligi
ISDS'in  iyesidir. ISSN  verme islemini  Genel
Midirligimiiz biinyesinde bulunan ISSN Tirkiye
Merkezi yiirlitmektedir.
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“ A TRANS-LINE Bt. 6 napos autobuszos

/ utakat szervez Isztambulba az
[/ idépontokban:

alabbi

oktober 03 — 08,

oktéber 31 — november 05,
november 28 — december 03.
december 29 — januér 03,

jelentkezése esetén mas

idépontok is kérhetok.
A hotel rezervaciot és autdbuszos utazashoz

nyugali tipust autdbuszt biztositunk.

programokra  is

bérbe  adjuk

Egyéb
autobuszunkat,
\ Erdekiodés esetén jelentkezni lehet Kopécsy
\Zolténnénal. Cim: TRANS-LINE B, 1141 Budapest,

NSzuglé u. 176, telefon/fax; 363 38-19.
e
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Milli Kiitiiphane

1946 yilinda kurulan Milli Kitiphane, ilkemizde
kanunla kurulmus olan ilk kiitiphane olma ozelligini
tagimaktadir.

Baglica islevi ulusal bibliyografik  denetimin
saglanmasi olan Milli Kiitiiphane, bir anlamda ulusal bilgi
merkezi konumundadir.

Milli Kiitiiphane'nin, aynt zamanda bir ulusal
politikanin olugturulmasina katkida bulunacak gorevleri ve
islevleri su bagkliklar altinda siralanabilir,

1. Ulusal ve uluslararasi seviyede kiitiiphaneler arasi
isbirligi ve bilgi-materyal aligverigini saglamak.

2.Yurt icinde yayimlanan biitiin bilgi kaynaklarini
toplamak, diizenleyerek gelecek nesillere aktarmak iizere
korumak ve aragtirmacilarin hizmetine sunmak.

3. Tiirk  kiitiiphanecilerine destek ve Oncil olacak
projeler gelistirmek ve gergeklestirmek.

4, Kiitiphane hizmetlerinin bilgisayara dayalt olarak
stirdiiriilebilmesi yoniinde aragtirmalar yapmak ve
uygulamak, CD-ROM, internet ve OPAC gibi hizmetleri
kullanicilarina sunmak.

5. Ulusal bibliyografik denetimin saglanmasinda
Snemli rol oynayan ve aragtirmacilarin  bilgiye
ulagmalarina yardimci olan ulusal bibliyografyalari
hazirlayip yayimlamak.

6.Bilimsel ve mesleki konularda Kkargihikli fikir
aligverisini, bilgi ve deneyim degisimini saglamak lizere,
sempozyum, seminer gibi bilimsel toplantilar diizenlemek.

Milli Kftiiphane bir arastirma kitiphanesi olup,
aragtirmacilara, Universite ve yiiksekokul ogrencilerine,
Sgretim  elemanlarina, emeklilere, kamu kurumu
alisanlarina ve belli bir meslek odast mensuplarina
hizmet vermektedir.

Milli Kiitiiphane bir derleme kiitiiphanesidir. 2527
Sayili Basma Yazi ve Resimleri Derleme Kanunu
hitkiimleri geregince derleme almaktadir. Bu kanun
geregince Tiirkiye'de yayinlanan her materyalden 6 niisha
Derleme Midiirliigiince gonderilmekte ve Mudiirlikge
derleme kiitiiphanelerine dagitimt yapilmaktadir. Bununla
birlikte Milli Kitiiphane satinalma, bagis ve degisim
yoluyla koleksiyonunu geligtirmektedir.

Milli Kiitiiphanedeki —materyallerin bibliyografik
kiinyelerinin aktarsimig oldugu Milli Kiitliphane veri
tabant (ALEPH) internet aracilift ile online olarak
aragtirmacilara hizmet vermekte ve boéylece bir anlamda
merkezi kataloglama iglevini yerine getirmektedir.

Milli Kiitiphane kurulugsundan itibaren uluslararasi
iligkilerini siirdiirmekte ve uluslararasi kuruluglarla bilgi ve
belge degisimine dayals igbirligi ¢alismalarint ve iletigimini
siirdiirmektedir. Bu kapsamda 80 tilke ve 623 kiitiiphane,
Sarkiyat Enstitiisi ve Enformasyon Merkezi'yle baglantisi
bulunmaktadir.

A torok Nemzeti Konyvtar

Az 1946-ban alapitott Nemzeti K&nyvtar Torokorszég elsd
olyan konyvtdra, amelynek 1étrehoz4sét és miikodését torvény
frja el6. A Nemzeti Konyvtdr, amelynek legfontosabb feladata
a nemzeti bibliografia biztositdsa, egyittal nemzeti tudo-
ményos kozpont is. A Nemzeti Konyvtdr feladatai és tevé-
kenységi korei — amely egyben a nemzeti kultirpolitika ki-
alakitdsdban val6 részvételt is jelent, — az aldbbiakban fog-
lalhaték Ossze.

1. A konyvtarkozi kélcsonzés feltételeinek a biztositdsa
és lebonyolitdsa hazai és nemzetkdzi szinten.

2. Minden hazai nyomtatott dokumentum gyfjtése, feltd-
résa, rendszerezése mind az &rzés, mind a nyilvanos szol-
galtatds céljara.

3, A konyvtdrak Kkiépitését, valamint a konyv-
tartudomanyok fejlesztését szolgdlé projektek kidolgozésa és
megvalGsitdsa.

4. A konyvtari informatikai rendszer kifejlesztése és ki-
szélesitése a konyvtdri szolgéltatdsok kiterjesztése érdekében,
CD-ROM-ok, internet-hdlézat, OPAC stb. hasznélatdval.

5. A hazai sajtétermékek bibliogréfiai feltérasa, feldolgo-
zésa sordn nemzeti bibliografidk létrehozdsa, szerkesztése,
ellendrzése és folyamatos kozzététele a kutatds, valamint a
szolgltatdsok biztosftdsa és megkonnyitése érdekében.

6. Nemzetkozi és hazai tudomdnyos konferencidk, sze-
min4riumok, iilések szervezése, lebonyolitdsa, az azokon val6
részvétel biztositdsa,

A Nemzeti Konyvtar széles korfl tdjékoztaté tevékenysé-
get végez, segitséget nyujt a kutatéknak tudomdnyos mun-
ké4jukhoz, de nyilvénos konyvtar 1évén alloményét a legszé-
lesebb olvasétdbor igényeinek is rendelkezésre bocsétja.

A Nemzeti Konyvtar egyben gy(ijt6 konyvtdr is. A kote-
lespéldény szolgiltatdsar6l sz6l6 2527. sz&mu torvény értel-
mében minden Torokorszgban nyomtatott dokumentumbél,
sajt6termékbdl hat példdny a Gyijtd Igazgatésdgot illeti,
amely azokat szétosztja a gy(jto konyvtdraknak. A konyvtar
ezen tdlmenden vétellel, adomanyokkal és csere Wtjan gya-
rapitja 4lloményat.

A Nemzeti Konyvtar bibliogréfiai adatai megtaldlhaték
az interneten, adatbéazisa on-line szolgéltatdssal hozzaférhett.
A bibliografiai feltdrdsok és feldolgozasok sor4n a kdzponti
katal6gusok felallitdsa, gondozdsa és ellenérzése is egyik fon-
tos feladata.

A Nemzeti Konyvtir megalapitdsaté] kezdve széles kori
nemzetk®zi kapcsolatot tart fenn kiilonbozé nemzetkbzi szer-
vezetekkel, hogy tapasztalatcserére, informdcidkra, egytitt-
miikodésekre tamaszkodva szélesfthesse szolgéltatésait, tu-
dominyos tevékenységét. Ennek keretében nyolcvan orszég-
gal és hatszdzhuszonharon: konyvtdrral, keletkutat6 intézettel
és informéci6s kozponttal 4ll kapcsolatban.

A Hagia Szophia kézelében, reprezentativ,
térénelmi kérnyezetben kedvezményes ar-
ral szeretettel varja a Magyar—Torok Ba-
réti Tarsasag tagjait az AND HOTEL.

A hotel éttermében kifogastalan kiszolgalds
és csodalatos kdrpanorama kilatas nyflik
a varosra,

* KK

AND

HOTEL

RESTAURANT & CARE

Ccim:

Yerebatan Cad. Cami Cikmazi No. 40.
Sulftanahmet — Istanbul

Telefon: (90-212) 5120207

Tax: (90-212) 5123025

Szobafoglalas: (90-212) 5207676
Tarstulajdonos: Remzi Erbag
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A torokorszagi konyvtarakrol

Az elmilt években sokat hallottunk arrél, hogy a torék-
orszagi Nemzeti Konyvtdr minden igényt kielégitd korszer(i
intézmény, és az orszdgban a kényvtari halézat is igen fejlett
és jOl szervezett. Elhatdroztuk: bemutatjuk olvaséinknak az
emlitett intézményeket. Ezért kérdésekkel fordultunk Gokgin
Yalginhoz, a térok Kulturdlis Minisztérium Konyvtéri F6-
igazgatésagénak vezetSjéhez. Kérdéseinkre a f6igazgatésag-
t6] az aldbbi vdlaszokat kaptuk.

— Hogyan fejlesztik a konyvidri hdldzatot?

Minisztériumunk els6dleges feladata, célkitizése az, ho gy
népkonyvtdraink tervszerden és egyenld ardnyban halézzak
be az orszagot, ott is legyen konyvtdr, ahol jelenleg még
nincs. E célbél a mér meglévs 1355 népkonyvtar bévitéseként
eldsegitjiik az \ij konyvtdrak létesitését, akdr a minisztérium
sajdt anyagi keretébél, akdr a minisztériummal kooperél6 kii-
16nb626 személyek, intézmények vagy helyi hatsdgok (pl.
helyi vagy megyei 6nkormdnyzatok, korményzdsdgok) hoz-
zdjdruldsaval,

— Van-e iin. koteles példdny rendszer, és ha igen milyen
eldirdsokkal?

Annak érdekében, hogy az orszdgunk kulturilis vagyonat
képez6 sokszorositott tudoményos és kulturdlis dokumentu-
mait a leghatékonyabban és legegészségesebb formaban biz-
tosithassuk, ligy a jelen mint a j6v6 nemzedékei szdm4ra, az
1934. jdnius 21-i, 2527. sz4mi ,Nyomtatott frasok és képek
torvénye” alapjan minden nyomtatott és képi dokumentumbél
tizenegy példanyt begyijtiink. Egy djabb térvény a ,,Sokszo-
rosftott szellemi és mivészeti mdvek begy(jtési torvénye”
— a korunk feltételeihez alkalmazkodva — tervezet formé-
jaban elkészilt, s amely négy példanyban irdnyozza el§ a
begytjtendd dokumentumok szamat.

— Létrehoztak-e kozponti katalégust?

Bar nem egészen vildgos, mit is értenek kézponti kata-
16guson, tin. ,gy(jts katalégust” sem f6igazgatésdgunk, sem

a hozzd tartoz6 konyvtdrak nem allitottak fel. A Nemzeti
Konyvtdr 4ltal kiadott Térok Bibliografia foglalja magdba az
orszdgban megjelent mivek bibliografikus lefrdsat. Ezzel
egyiitt a , Kozponti Katalogizalasi Projekt” keretében f6igaz-
gatésdgunk a minisztérium 4ltal a konyvtraink részére meg-
vésdrolt konyvek bibliografidjat a nemzetkozi konyvtdri szab-
vinyok (MARC: Machine Readable Cataloging; AACR2:
Anglo American Cataloging Rules 2) szerint sz4dmit6gépre
viszi €s e konyvek katalégus céduldit sokszorosftott formaban
megkiildi valamennyi kényvtdrnak.

— Bekapcsolddtak-e a térok konyvidrak az internet-hd-
l6zatba, milyen szdmitdstechnikai rendszerrel dolgoznak?

Csak a Polatli Jardsi Népkonyvtdrunknak van intézmé-
nyesen internetes kapcsolata. Ezen kiviil néhény konyv-
tirunkban ,dial up” (telefonos bejelentkezési) kapcsolattal
internetes , kdvéhdzakat” alakitottak, és ezek 4llnak az olva-
s6k rendelkezésére. A katal6gusait interneten kin4lé konyv-
tdrunk ez ideig nincs. 1997-ig a népkonyvtéraink részére meg-
vésdrolt vagy adoményozott szdmitégépeken szabvany hard-
ver és szoftver nem volt. FdigazgatSsdgunk a ,,Népkonyvtsrak
Automatizéldsi Projektje” keretében el8szor 1997-ben tizen-
egy konyvtarba vezette be a Windows NT és a MARC tipusi
kdnyvtdri nyilvéntart6 programot. A projekt értelmében min-
den évben legaldbb tiz megyei népi kényvtar automatizala-
sdnak megvalGsitdsat tervezziik. A projekt célja, hogy kényv-
tdraink modern eszkozokkel 4tvehessék egymis adatait és ka-
talégusaikat a szdmit6gép segitségével a legrévidebb idén
beliil az internetre vigyiik.

— Tagjai-e a pdrizsi székhelyd ISDS nemzetkozi kizponti
hdlozatnak?

Torokorszagban csak a Kényvtdri Féigazgat6sag tagja az
ISDS-nek. Az ISSN-nel kapcsolatos feladatokat pedig f6i-
gazgat6sagunk keretében az ISSN Torokorszdgi Kozpontja
latja el.

Emlékezés idGsebb
Fehér Gézara

Emléktdblat avattak id6sebb Fehér Géza tiszteletére Madara haj-
dani bolgdr-térok kozpontjanak nemzeti parkjdban.

Fehér Géza (1890—1955) bizantinoldgust I. vilighabords szol-
gdlatdnak befejeztével nagy kultdrpolitikusunk, Klebelsberg Kuné
grof a Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézetbe osztotta be,
Rovid €let intézetiinkb] hazatérve, 1921-ben megfrta az 5-11. sz4-
zadi bolgar-magyar kapcsolatokat fel6leld német nyelvli konyvét.
Munkdéssdgéra felfigyelve Teleki P4l gréf miniszterelnk 1922-ben
sz6fiai kovetségiinkhdz osztotta be.

Révidesen — bekapcsolédva a bolgdr tudoményos €letbe —
elsajétftotta a nyelvet, sok értékes baratot, munkatérsat szerzett. Ma-
dardban 4satdsokat vezetett. Néhdny év leforgdsa alatt tobb alapvet§
munkdt is megirt.

Ismertségét, elismertségét, népszertiségét a napi sajtoban meg-
jelent frdsai mellett a bolgér-térokek torténetérsl, miveltségérdl, mi-
vészetérdl tartott nagy el6adé konitjdnak készonhet-
te. A hdlds téma nemcsak nagyobb vérosokban, de
kisebb helyeken is nagy tomegeket vonzott; értékes
vitdkra adott lehetSséget. Régészeti bizonyitékok
propagéldséval hallgatésagat arr6l gydzte meg, hogy
a torténelmiik folyaman elszlavosodott bolgdrok Gsei
bolgdr-térokok voltak, rendkiviil magas miveltségi
fokon. Nagy szerepe volt tehat abban, hogy a bolgdr
emberek nemzeti éntudatra ébredjenek.

1935-ben a Pesti Napléban ,,Magyar kutatg, aki
nemzeti hést adott a bolgdroknak” cimd irds jelent
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meg , Kengyeli Balint” néval4irdssal az eredetileg a Magyar Nemzeti

Mizeum régésze, €lete hosszabb szakaszdban szabadelvii publicista

tolldbél. Az jsdgcikk Fehér Gézdnak a magyar-bolgér kapcsolatok

sokirdnyd eldmozditdsdra mutat r4, kiilonos silyt helyezve a régé- -
szeti bizonyitékoknak a bolgdrsdg nemzettudatdra gyakorolt jelen-

tségében. 1937-ben, a Torok Torténettudoméanyi Térsaség II. Kong-

resszusdn, a Dolmabahcse Szerdjban ,,A bolgér-torokok, magyarok

€s rokonnépek muveltségér6]” tartott elfad4st. Ezt Kemal Atatirk

is jelenlétével tisztelte meg.

1948-ban a Bolgdr Tudomédnyos Akadémia 4tszervezése sordn
az 4llitélag természettudés Todor Pavlov elnok megnyit6 beszédében
szokatlan durva kifejezésekkel rohant ki — a szerinte fasiszta be-
dllftottsagd — Fehér Géza és Bogdan Filov (nagyhfr mvé-
szettorténész professzor, majd miniszterelnok és Szimeon kiskori
bolgdr cér egyik régense) ellen. Nevezetteket és kovetfiket azzal
védoltdk, hogy az éllamalapitést szldvok helyett bolgér-torokokhoz
kotik.

Erthet6, hogy ezek utdn a Szovjetunioban is hosszi ideig ez
volt a févad Fehér Géza professzor ellen. Hasonld volt a helyzet
hazénkban. A bulgdriai szldv 4llamalapitds torténelemhamisftd bi-
zonygatdsa egyesek hatértalan érvényesiilési
vigydnak, masoknal a hidnyos ismereteknek,
gyakran a teljes tudatlansdgnak volt a kévet-
kezménye.

Fehér Géza rehabilitdldsa az6ta megtor-
tént. Ennek egyik jele a tiszteletére fel4llitott
bolgér és magyar nyelvii emléktsbla hosszi
mik&dése szinhelyén, Madara vilagszép kor-
nyezetében, a gyonyorfi szikldkkal dvezett
romteriileten, hattérben a fenséges lovas dom-
bormiivel.

F G
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Bucsa Szakaly Ferenctdl

A torok kor kutatdsdnak nem-osz-
manista kozépnemzedékét leginkdbb
két torténész neve fémjelezte az 1970-
es €s 1980-as évektsl. Mindketten to-
rokszoritdan kordn hagytak itt minket:
Barta Gdbor négy évvel ezelbtt, 51
évesen ment el, s most, 1999. jilius
6-4n Szakély Ferenc is kévette barit-
jat: életének 57. évében hirtelen halt
meg, miutdn hosszan és h&siesen da-
colt silyos szivbetegségével, Hatal-
mas {irt hagytak maguk utdn, mely kii-
16ndsen Szakdly Ferenc tdvoztdval
mutatkozik meg igazéan. Hiszen & szerte-
dgazd €s igen gazdag historikusi tevé-
kenysége mellett tudoményszervezdként
€s népszertisitéként is rengeteget vél-
lalt és teljesitett. Bar kozvetleniil nem
politizalt, hatdrozott elkotelezettséget
érzett magyarsdga mellett, azaz a li-
berélis és posztkommunista nézetek
terjesztdivel szemben szdmdra sokat
jelentett a nemzet és a‘haza. Ugyan-
akkor kikezdhetetlen szakmai isme-
retei biztositottdk szdmdra a megbe-
csiiltséget és az elémenetelt. Igy lett
fiatalon a Torténettudoményi Intézet
osztélyvezet8je, a Magyar Tudo-
ményos Akadémia levelezd tagja és
osztdlyelnok-helyettese, szdmos bi-
zottsdgdnak vezetGje, alelndke
vagy — miként a Magyar-Torok
Torténész Vegyesbizottsdgnak is —
tagja, a Torténelmi Szemle f8szer-
kesztGje.

Emlékét mindazok &rizni fogjik,
akik valaha is megismerkedtek vele,
s ez a kor igen széles, hiszen a févd-

roson kiviil csaknem minden megye
levéltdrosaival és helytérténészeivel
kapcsolatba  keriilt, konferencidkon
vagy tanulményai k6zlése révén. Mar-
kédns egyénisége, kitiinG el6ad6kész-
sége megragadta hallgatdsdgat, akér
az Akadémidn sz6lt kutatdsi eredmé-
nyeir6l, akar vidéki érdeklédsk vagy
a televizié néz6i eldtt beszélt,
Legtovdbb persze miivei fognak
élni és hatni. fgy fiatal fejjel frt Mo-
hécs-kényve, amely meggy6z8en bi-
zonyitja, hogy a korabeli Magyaror-
szdg nem 4llhatott ellen a néla sok-
szorosan erdsebb Oszmén Birodalom
hadigépezetének. Alvise Grittirél ma-
gyarul és angolul publikdlt konyve a
dézsefi-kalandor-kormanyz6  életét
taglalja dj megvildgitdsban. Kandid4-
tusi disszertdci6ja volt a Magyar adéz-
tatds a torok hédoltsdgban cimi kotet,
amely oridsi adatbézisra tdmaszkodva
dokumentélta, hogy a magyar féldes-
urak soha nem mondtak le az oszmén
teriileteken 1€v6 jobbdgyaik ad6irdl,
bdr a ténylegesen megkapott jarand6-
sdgok néha csak szimbdlikusak voltak.
E témakor egy masik oldaldt targyalta
nagydoktori munkdjdban, mely Ma-
gyar intézmények a torok hédoltsdag-
an cimen jelent meg. Remek korraj-
zot nyiijt az igényes kivitelezésd Hun-
garia eliberata, amely az 1683-1718
kozti idGszakkal foglalkozik. A Ma-
gyarok Eurdpdban sorozatban még ta-
gabb intervallumrdl értekezett, midén
1440-t61 1711-ig tekintette 4t az or-
szdg sorsdt, Virdgkor és hanyatlds

cimmel. Kordbbi dolgozatait kib&vit-
ve és djakkal 6tvozve sziiletett Mezé-
vdros €s reformdcid cimd, a korai ma-
gyar polgdrosodast megidéz§ kotete.
Pest-Pilis-Solt megye XVI-XVII. szd-
zadi dica- és dézsmajegyzékeiben fon-
tos, bér bizonydra nem egyazon mér-
tékben szavahihet§ forrdsokat tett kiz-
kinccsé. Kiilon fiizetként publikalt,
gondolatébreszt8, Gazdasdgi és tdrsa-
dalmi vdltozdsok a térok héditds dr-
nyékdban cimii eladdsdnak egyik f6
kovetkeztetése, hogy a 16. szdzad a
magyar torténelem elsé villalkozoi
korszakaként értékelhets. Ki kell
térni a Bibliotheca Hungarica soro-
zat kivalé bevezet8ire is, amelyek-
ben rutinszdvegek helyett gazdag
forrdsbézisra épitett elemzések segi-
tik az olvasét a kozolt krénika, em-
lékirat vagy dokumentum-gydijte-
mény jobb megértéséhez. Szakcikkei-
nek se szeri, se szdma.

Hosszabb ideje tervezte, hogy e so-
rok fréjdval sokoldali elemzésnek veti
ald Gyongyos varosdnak magyar dézs-
majegyzékeit €s torck szandzsdk-
Osszeirdsainak vonatkozd részleteit.
Féleg a névsorok egyméssal vald
szembesitése tint sokat igérének. Le-
gutolsé telefonbeszélgetésiinkkor is
kolcsonosen fogadkoztunk, hogy mi-
hamacabb nekildtunk a kézos munké-
nak, a mér Osszeszedett anyag valla-
tdsdnak. Hangjdbdl a megszokott erd
és rendithetetlenség 4radt. Miig fii-
lembe cseng ...

BDdvid Géza

Pannonhalma a torok idékben*

[...] Az 1526. évi mohdcsi gy6zelem utdn [. Szulejmén
szultdn kezdetben kozvetleniil Bécs elfoglaldsdval kivédnta
rendezni a ,,magyar kérdést”, mikozben persze az egyéb meg-
olddsi médokat sem vetette el. Az adott terepviszonyokat
most figyelmen kiviil hagyva Pannonhalma-Szentmérton —
amelyet végvarként (a kortdrsi gyakorlatot kvetve) a tovdb-
biakban az utébbi néven emlegetiink — igen kritikus helyen
fekiidt, hiszen Bécs elGterét leginkdbb Gy&r, Gydr kdzvetlen
el6terét pedig Szentmdrton biztosftotta. Ahogy Verancsics
Antal, esztergomi érsek és kirdlyi helytarté 1573-ban meg-
fogalmazta: ,,ezen végvir egyetlen védGbéstydja Gy6r varo-
sdnak.” Végezetiil azonban a vdr mégsem volt annyira fe-
nyegetett helyen, mint a fentiek alapjin gondolnénk, hiszen

* A Pannonhalma a térék idékben cimi cikket még szerzdje haldla elGtt
kaptuk, azzal a felhatalmazdssal, hogy a Torok Fiizetek terjedelmi korldtaihoz
igazitsuk. Ez azzal jdrt, hogy a dolgozat f§ sz&vegébdl is sokat el kellett
hagynunk, a jegyzeteket pedig teljesen. Az eredeti megjelenési hely: Mons
Sacer 996—1996. Pannonhalma 1000 éve. II. Pannonhalma, 1996. 13—24.

E megroviditett tanulmanyrészlettel tisztelgiink a fajdalmasan korén el-
tivozott tuddsra, bardtra, pdlyatdrsra. A szerk.

6

a Balaton miatt nem alakulhatott ki a Dunéntidlt Bécs ira-
nydban 4tszeld t. Igy a torok hadseregek éltaldban a Duna
vonaldn — esetleg a Dundntdl déli részén &t — kozelitették
meg Bécset; ezekhez képest Szentmdrton semleges z6nédba
esett, Bar egyszerre volt a hddoltsédgi peremvidéknek szdmit6
un. ,,gy0ri puszta” és a Bakonyalja, valamint a Rdbakéz felé
is vezetd fehérvér-gytri it fontos ellendrz8 pontja, ostrom
ald csak akkor kertiilt, ha ¢ felvonulé t6rokok szakitottak szo-
késaikkal és a Balatont tnegkeriilve, Veszprém fel6l tortek
elére Gydr irdnyéba. J6] megmutatkozik ez Szentmérton ma-
gyarorszagi viszonyok kozt eléggé szegényes ,hadtorténeté-
ben”.

A torok portydzék mdr 1526-ban elérték Gy6r megyét,
Szentmdrtonba azonban — akdrcsak 1529-ben, amikor a szul-
tdni sereg a szokvédnyos dunai hadiiton 6zénlétt Bécs felé,
majd onnan vissza —, Uigy tiinik, nem jutottak el. 1532-ben
azonban mdr a kornyéken birtokos Bakics Palnak, a kirdlyi
kénnyilovassdg fGkapitdnydnak segitségére és német hely-
Orségre volt sziitkség a K&szegnél vesztegld szultdni seregbdl
kivélt portydzék ellen. Székesfehérvdr torék kézre jutdsa

TOROK FUZETEK 1999/3



(1543) utdn azonban legott komoly térok kisérletekts] kellett
tartania. A gyakorlatilag saj4t tartomany nélkiili székesfehér-
véri szandzsdk katonasdgénak jovedelme a behddoltatott ki-
rélyl magyarorsz4gi kozségekbs] szdrmazott, maga Szentmdr-
ton mez@véros is kénytelen volt ad6zni a torsknek. Székes-
fehérvérrol indult ki az a véllalkoz4s is, amelynek keretében
a torkék 1561. szeptember 15-én rajtaiitéssel prébaltdk meg
— nyilvén nem utoljdra — kézre kerfteni a szentmartoni ergs.
séget. A gybriek azonban idejében értesiiltek a tervrél, s For-
gach Imre lovaskapitdny és Jakusics Ferenc hadnagy vezér-
letével silyos vereséget mértek a tdmad6kra, koziilik sza-
mosat foglyul ejtvén,

A szentmdértoni 6rség végiil is az tin. ,tizenot éves haborig”
(1593—1606) sordn esett 4t az igazi tiizkeresztségen, nem
valami dics§ médon. A Veszprém és Virpalota bevétele utan
Gyd&rnek vonul6é Szindn nagyvezir hadseregébdl elérekiildstt
hadtest parancsnoka 1594 jiliusanak utolsé napjaiban meg-
addsra sz6litotta fel védsit. Baranyai Ocsényi P4l f6apét-ka-
pitdny j6l tudta, hogy kétsz4znél kevesebb emberével &s elég-
telen élelmiszer-készletekkel csak ideig-6réig tarthatja magat,
4m azzal is tisztdban volt, hogy minden védekezéssel t&ltott
nappal javitja GyGr felkésziilési esélyeit. Visszautasftotta az
ajanlatot, aldrendeltjei azonban nem osztoztak elsz4ntsagd-
ban. Azzal az iiriiggyel, hogy mivel Gy®brben tébb hasznukat
veszik, kotelesek oda vonulni, megtagadtdk az engedelmes-
séget, illetve szokddsni kezdtek. Miutdn az ostromlSk pusztité
agyutfizzel adtak nyomatékot felsz6litdsuknak, Baranyai a_to-
rokok mdsodik ajénlatdra engedett katondi kovetelésének, s
szabad elvonulds fejében, jilius 30-4n 4tadta vérdt. A torokok
ezittal betartottdk a bantatlan tdvozasra tett igéretiiket, 4m a
Gybrbe érkezett fGapétot és Zadory Jénos hadnagyot Métyds
f6herceg azonnal letart6ztatta és megparancsolta Pélffy Mik-
16s, bdnyavidéki és Erasmus Braun, komaromi f6kapitdnyok-
nak, hogy — mivel ,,minden sziikség nélkiil (a torok ugyanis
alig tett néhdny l6vést) adtdk meg magukat” — a tdbbiek
elrettentésére r6vid ton ftélkezzenek felettiik. Bér az ii gyben
1595 elején lefolytatott tantvallatds egyértelmiien tisztazta
Baranyait, kénnyen rajtaveszthetett volna, ha valaki — alig-
hanem Palffy — nem fogja partjat. A bécsi hadvezetés ugyanis
az el6z6 évi sikerek utdn varatlan és fenyegets 1594. évi
veszteségek miatt szokatlanul keményen jart el a vérfeladdk-
kal szemben: gréf Ferdinand von Hardeck gyori fékapitinyt
— mivel ,,rekord ideig”, hetvenhat napig tartotta magat, nem
egészen jogosan — t6bbedmagaval fGvesztésre télték és ki-
végezték, s elmarasztaltdk Tata, Tihany, Pépa, Devecser és
Palota f6ladéit is. A szentmdrtoniak azonban a jelek szerint
nem részesiiltek biintetésben, amiben artatlansdguknal na-
gyobb szerepet jatszhatott, hogy a rendkiviili birésag elncke
Baranyai f6apit el6dje és egyben nagybétyja, Fejérkévy Ist-
van volt.

Szentmérton a hosszi hébord idején t6bbszér gazdét cse-
rélt. Az 1597 szeptemberében egy, a Gy&rt vivé csaszéri had-
bol érkezett csapat el6] a torokok kiszoktek beléle, de tartésan
csak Gyor visszafoglaldsdnak el6késziiletei kozepette, 1598
tavaszan (zte ki beléle a térokoket Adolf von Schwartzenberg.
1606 juniusdban ismét térok kézen taldljuk; taldn a Bocskai-
parti hajdik dundntili offenzivdja nyomé4n foglalhattdk el.
Am ez az tdjabb — és egyben utolsé — oszmin megszillds
csupdn gyorsan mulé epizéd lehetett,

Szentmérton végvar 17. szézadi hétkéznapjai, dgy tdnik,
nyugodalmasan teltek; amennyiben egy erdditményben egyil-
talan beszélhetiink nyugalomré]. Legalébbis semmi jele, hogy
megvivdsdval prébélkoztak volna, beleértve a Szentgotthard-
ndl keresztény gydzelemmel végzGdott 1663/1664. évi Habs-
burg-térok haborit is. Nem volt ilyen szerencsés a Bécs ellen
intézett utolsé torok tdmaddskor ( 1683), bdr harcra ezittal
sem keriilt sor. Gencsy Egyed f8apdt-kapitdny éppen csak
befejezte a menetrendszerfien bekdvetkezd tiizvészek egyike
kovetkeztében ismét megrongdlédott vér kijavitdsat, s dtven-
egy katondjdval semmi esélye nem volt a helytélldsra, S mivel
nem akarta kdvetni azon kornyékbeli urak, varme gyék és va-
rosok példdjat sem, akik szinleg meghédoltak Thékély Imre
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fels6-magyarorszdgi fejedelemnek és befogadtdk annak a t5-
10k haddal érkezett biztosait, maga az uralkodé hiiségén ma-
radt, és szerzeteseit biztonsdgosabb helyre kiildve, Gyérbe
vonult vissza. Onnan szabad szemmel is jol lathatta, hogy
r0pitik az aldjuk dsott torok akndk levegGbe a nagy anyagi
dldozatok 4rdn rekonstruslt épiileteket: Gencsy summazata
szerint ,,a pogdnys4g” Szentmértont dgy elpusztitotta és elé-
gette, ,hogy egy vasszeg meg nem maradott”. [...]

A szentmdrtoni vitézek nevét hidba keresn8k a hédol tsagi
teriileteken mintegy , hivatdsszertien” k6sz416k s ott kiilénféle
magénfoldesiri feladatokat ellaték kézott, anndl tébbszér ol-
vashatunk viszont a térokok — ismét csak elsGsorban a szé-
kesfehérvariak — er6sségiik alatt tett portydzésair6l. Eddig
ismertté vélt ,diadalaik” kéziil egy tfinik emlitésre érdemes.
nek: 1579-ben szétverték a Gy&r kornyékének pusztitisdbél
hazafele igyekvs zsdmbéki torokoket, vagyis egy nagyséig-
rendben hozzdjuk kozel 4ll6 torok erdsség portydzéit.

Ha kozelebbrdl is megismerkediink a szentmartoni Orség
Osszetételével, vezetSivel €s dllapotdval — erre meglehetdsen
bséges anyagunk van —, gy magyarézatot kapunk eléggé
szembet{ind passzivitdsdra. Noha mér az el6z8 masfél évii-
zedben is dllomdsozott itt alkalmi Orség, Szentmdrton vég-
varrd alakitdsa 1541 utdn meriilt fel komolyabban. Gyulai
Mihdly f6apdt mar az 1542 tavaszi besztercebdnyai orszag-
gy(lésen folyamodott az uralkodéndl 50 hajdd zsoldjéért, s
a konvent szoros kapcsolatban 4llt a kornyék f6kapitdnydval,
Nédasdy Taméssal. 1543 februarjaban a kiralyi tandcsosok
,»€l0keld tdrsasdgban” — példaul Gyétrrel, Komirommal,
Péccsel egyiitt — ajdnlottdk az uralkodé figyelmébe. A virat
€s a kolostort, tigymond, az apit haldla (1542) utdn megte-
kintették, s dgy talaltak, hogy ilyen veszedelmes idGkben nem
lehet Grség nélkiil hagyni, ezért Nadasdy f6kapitdny gondjaira
biztdk, a jovedelmek kezelésére pedig Pécsvéaradi Balazs de-
dk, kamarai tandcsost rendelték ki. A megerGsitéssel Iehet
osszefiiggésben, hogy az elébbiek ellenére 1543 &s 1547 k-
z0tt a neves katondt, bedegi Nyary Ferenc kiralyi huszdrka-
pitdnyt, a németorszdgi valldshiboniban (1546—1547) részt
velt magyar csapat vezérét taldljuk az apdt helyettesitésére
delegélt kommendator tisztében. Egy, a német birodalmi ren-
dekhez beterjesztett, 1544. évi kimutatds szerint Szentmar-
tonba 50 gyalogos telepitését tervezték.

1548-t61 fogva viszonylag kénnyen nyomon kovethetjiik
a létszdm alakuldsat, amibdl az erdsséggel kapcsolatos koz-
ponti elképzelések valtozdsa is j6l leolvashats. Az 1552. évi
térok habortig a kdzponti hadvezetés elégségesnek ftélte fél-
szdz katona itt dllomdsoztatdsat. Az 1544. évi tervezettd] el-
térGen azonban nemcsak gyalogos, hanem lovas is keriilt ide
(32, illetve 12). Vagyis az 6rségnek nemcsak védekezs, hanem
ha nem is tdmadé, de felderitd feladatokat is szdntak. Veszp-
rém 1552. évi elestével a torok 4ltal megszallt teriilet atterjedt
a Balaton északi oldaldra, ami alaposan felértékelte a Szent-
mértont is magdban foglalé Balaton-felvidéki végvarcsopor-
tot. A lovasok szdma (20) ugyan alig névekedett, a gyalog-
sagét azonban — annak jeleként, hogy az erdditmény els6d-
leges feladata a Gy®&r elleni vallalkozasok lefékezése — a
tobbszdrosére emelték (200, majd 150). Veszprém 1566. évi
visszafoglaldsa j6 tiz esztendeig nem hozott jelentsebb vél-
tozdst a szentmdrtoni létszdmban és a fegyvernemi Megosz-
lasban (150:17), hacsak azt nem vessziik, hogy a 17 kirélyi
zsoldos mellett az apét is tartott sajat kéltségén 18 lovast, s
hogy feltiinik itt puskamtves is. Az 1570-es évek végétsl
fogva a hadvezetés, tigy ttinik, tdmadébb magatartdst vart a
szentmdrtoniakt6l; ez olvashaté ki az ardnyszdmok feltiing
mddosuldsabol: 1577-t81 fogva 100 gyalogos mellett 50 lovas,
a ,tizendt éves habort” eldestéjén 50 gyalogos (haramia) mel-
lett 40 lovas (+ 2 tlizmester) szolgélt itt. A 17. szdzad els§
fele — az 4ltaldnos visszaesés keretein beliil — a lovassdg
szdmdnak folyamatos novekedése jegyében telt el, mig ismét
el nem érte a gyalogosok felét (50:5—14—25+2—3 tiizér).

(Folytatds a 8. oldalon!)
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(Folytatds a 7. oldalrél!)
Pannonhalma a torok idékben

A szdzad mésodik felének lényegesen hézagosabb adatai sze-
rint a huszdrokat kivontdk innét, s az utolsd torok tdmadis
eldtt mér csak 50 gyalogos és 1 tiizér allomdsozott itt.

A 17. szézadi Szentmdartonban katondskodni rosszul és
rendszertelentil fizetett, &m meglehetSsen nyugodalmas fog-
lalatossdg lehetett. A példa szélsGséges, de mégis emlitésre
érdemes: egy 1680. évi tandvallatdsndl nem kevesebb, mint
hédrom itteni katona mondotta magét 80 évesnek. Ha ilyen
szép kort megérhettek jé er6ben, dgy nyilvan inkdbb a kapa-,
mint a kardforgatdsban jeleskedtek. Az elGbbire minden le-
hetéségiik megvolt, hiszen példdul Himelreich Gyérgy apat-
sdgi kormanyz6 (1607—1637) sz6l6kkel kdrp6tolta fizetetlen
hajddit, felmentvén Gket a kilenced-, de nem a tizedfizetési
kotelezettség aldl, amivel az itteni katonasdgot meginditotta
a katonaparaszttd vélds dtjdn. (Ez a szentmdrtoni katondk sz4-
méra — akiket az el6z8 szdzadban még az als6-ausztriai ka-
mara ldtott el zsolddal, vagyis fizetésiik biztosabb volt, mint
azoké, akiket a Magyar Kamara fizetett — nagy visszalépést
jelentett.)

Szentmdrtonban nem szolgéltak olyanok, akiknek nevét
a torokellenes harcok pantheonjdban szdmon tartjdk. Jelen
ismereteink szerint minddssze egyikilk — az 1626. évben itt
kapitdnyoskod6 Miskey Istvdan — futott be figyelemre méltd
katonai karriert: utébb négradi fékapitdny lett (a banyavidéki
fokapitdnysdgban), majd veszprémi fokapitdnyként tért vissza
a gybri generdlis botja ald. Fél évszdzados szolgélatét az ural-
kodé kegydijjal jutalmazta, arcképét rézbe metszették a kor
jelentdsebb személyiségei sordban.

Egyik 16. szédzadi elGdje, Podgorszky vagy Podgorjay J4-
nos (1565—1584) a Verancsics Antal helytarté dltal 1573-ban
vele szemben tdmasztott gyant miatt érdemes emlitésre. Mi-
vel Podgorszky a toroktsl szokott 4t, figyelmeztette az ural-
kodét, Miksdt, hogy az ilyen ,pribékek” eleve gyantsak, s
mér tobbszor kideriilt r6luk, hogy tovabbra is a toroknek ,,dol-
goznak”, 6 feladatuk a kiszemelt varak kikémlelése. Bar nem
voltak bizonyitékai, hogy Podgorszky is az ilyenek kozé tar-
toznék, helytelenitette, hogy olyan frekventélt er6d élére he-
lyezték, mint Szentmdrton. A gyandsitds ezittal alaptalannak
bizonyult: Podgorszky 1584-ben Gydrben hadnagykodott, de
csakhamar visszakeriilt Szentmdrtonba, s itteni kapitdnyként
halt meg 1587-ben.

Ha nem tudnédnk, hogy Szentmértont 1554-ig ,hivatalo-
san” is kozvetlenil Gy06rb8l iranyitottdk, a két eréditmény
— a 17. szdzad mésodik felében egyenest a Haditandcs elndke

A Magyar Tudoményos Akadémia Foldtudomé4-
nyok Osztdlya és az MTBT kozos rendezésében
,, Védekezhetiink-e a foldrengések ellen? A torokor-
szdgi foldrengés tanulsdgar” cimmel az Akadémia
Kistermében, 1999. szeptember 13-dn nagy sikeri
el6adést tartott Ménus Péter, az MTA Geodéziai
és Geofizikai Kutat6intézetének tudoményos mun-
katéarsa.

Az el8adéds masodik részében Lehéezki Laszld,
a Miskolci Specidlis Felderitd- és Ment&csoport
tagja besz€lt a katasztréfa helyszinén tapasz-
taltakr6l, és bemutatta azt a Torokorszdgban készi-
tett videofilmet, amelyb6l megismerhet§ volt a til-
él6k kutatdsdnak mdédszere is. A jelenlévdk talal-
kozhattak Manccsal, a speciélis kutat6kutydval.

dltal betoltott gydri generdlisi tiszt székhelye s a téle kar-
nyujtdsnyira fekv6 kis var — viszonyét j61 szemlélteti, hogy
1584-ben a Gydrbe rendelt Podgorszky helyére Bolla Gydrgy
gybri gyalogvajddt rendelték ki szentmirtoni kapitdnynak.
Varunk — legyen az személyi, elldtdsi, karbantartdsi kérdés
— valéjdban mindenben Gy6rt6] fiiggott, mint ahogy az ottani
seregszék elé tartoztak a szentmdrtoni katondk elleni vagy
4ltaluk inditott perek is, valamint akkor is a gy@ri seregszék
nétdriusdval intéztették irdsbeli iigyeiket, amikor a pannon-
halmi hiteleshely is mfikddott. [...] Gy8r és Szentmérton vi-
szony4t igy summazhatjuk, hogy az utébbi e relaciéban nem
tekinthet6 igazi, 6néllé végvéarnak, el8retolt Grdllasndl (,,g6-
réndl”’) azonban mindenesetre tobb volt. Tovdbbi kutatdsok
feladata viszont feltdrni, hogyan alakult a gy&ri generdlis és
a szentmdrtoni kapitdny viszonya akkor, amikor az utdbbi
tisztet — legaldbbis névlegesen — maga a f6apét toltétte be,
akinek joghatésdga igy az itt dllomdsoz6 kirdlyi katonaségra
is kiterjedt. Kivalt izgalmas kérdés ez akkor, amikor a f8-
apdt-kapitdnyi tisztet olyan, az uralkodéhoz kozel 4ll6 sze-
mély, mint Fejérkévy Istvdn nyitrai piispok, magyar kama-
raelndk, utébb kirdlyi helytart6 tsltotte be. [...] A 17. szdzadra
a katonasdg mér tilontdl berendezkedett az apdtsdgi épiile-
tekben ahhoz, semhogy a konvent minden tovabbi nélkiil mél-
t6 €s megfeleld élettérhez juthasson. Mivel a legsiilyosabb
nézeteltérések abbdl keletkeztek, hogy a katondk szabadon
jértak ki-be a kolostorba és a templomba, nagyot lenditett a
dolgon, hogy az 1652. évi tlizvész utdn a katondkat kitiltottdk
a bels6 varbdl. Kapitdnyostul, varnagyostul, felszerelésestiil
a frissen épiilt palank és a belsd varként szolgdlé apdtsdgi
épiiletegyiittes falai kozott kialakitott kiilsé vérba telepitették
Gket. Bar sikeriilt néhdny haszonvételi forrdst is kiragadni a
katonasdg kezébGl, a féapatok — ha elfogadhaté okuk volt
rd — Himelreich azon kijelentéséhez tartottik magukat, hogy
a torok fenyegetés miatt célszeriibb székhelyiiktdl tdvol tar-
tézkodni. A konventet djjdszervezd Pélffy Matyast6] Gencsy
Egyedig szivesebben laktak gy6ri hdzukban (s6t, meglehet,
hogy kezdetben maguk a rendtagok is ott éltek). Igaz, mind-
ekozben példaszeriien gondoskodtak az driszéki és a szent-
széki birdskodds feladatainak ell4t4sar6l, aminek f& funkcija
— az elmiilt évtizedekben erdvel terjesztett felfogdssal el-
lentétben — nem a kizsdkmanyolds, hanem az alattvaldk kozti
jogrend fenntartdsa volt. Persze az Uriszék nem a fGapdtbdl
és szerzeteseibdl, nem 1s a tiszttartékbdl, hanem — rend-
szerint a Gy6r megyei alispdn elntkletével — felkért neme-
sekbdl és katondkbdl stb. allt. [...] Gyakran hallatta szavét a
féapat a teriiletileg illetékes Gy&r varmegye kozgy(lésén és
térvényszékén is. [...]

Egy, a misszids teriiletnek szdmité Magyarorszdg katoli-
kus egyhdzi viszonyair6l a Congregatio de Propaganda Fi-
déhez intézett 1675. évi pdlos jelentés szerint a pannonhalmi
bencések j6 hitterjeszté munkat végeznek. S valdban azt kell
tapasztalnunk, hogy sok szerzetes kioszlott az — els@sorban
a fGapatsag sajdt birtokain levé — elldtatlan plébanidkra, sét,
1674-ben elvdllaltdk a nagyrészt protestdnsok lakta Modor
(Pozsony m.) plébanidjadnak gondozdsat is, amely mellett alsé
fokd gimnaziumot létesitettek. Az itteni szolgdlat 3—4 szer-
zetest foglalt le. Az ellenérdekelt, més rendbeli missziondri-
usok elismerd véleménye ellenére a bencés misszié igencsak
sziik teriiletre korldtozédott s szdmbeli aranyait tekintve va-
16sdggal elenyészett az 4ltaldban is silyos paphidnnyal kiisz-
kod6 misszi6 egészén beliil. Tevékenysége ossze sem vethetd
a pdlosokéval, ferencesekével, még kevésbé a jezsuitdkéval.
Mint cseppben a tenger, gy tiikrozi ezt a foldesurai dltal
er6szakkal katolizalt Pdpa esete. B4r j6val kozelebb volt Pan-
nonhalmsihoz, mint Modor, az itteni hittéritésbe a bencések
nem kapcsolédtak be, nyilvan mert nem voltak ,,versenyké-
pesek” a pédlosokkal, maridnus ferencesekkel és jezsuitdkkal
szemben. Igaz, dgy tiinik, az er§szakos ellenreformécids ak-
ci6ktél dltaldban is tdvol tartottdk magukat.

# Szakdly Ferenc
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