A polgari jog kodifikdciéja Torokorszdagban

1. A 19. szdzadban az Oszmén Birodalomban, 1839-ben (a
Giilhanei dekrétum) és 1856-ban hatélyba léptetett reformrende-
letek célja — tobbek kozott — a jog szekularizalsa jegyében a
muzulman és nem muzulman lakosok kozotti jogi kiilonbségek
felszamolésa volt. Ez a személyiségi elv (personalitas) szerepét
jelentds mértékben csokkentette. Hasonlo eredménnyel jért a két
fent emlitett rendelet alapjan megindulé, dénten francia mintat
koveté reformtorvényhozas. Az 1869 és 1876 kozbtt fokozato-
san, szultani rendeletekkel (irdde) hatalyba léptetett, 16 konyv-
b6l és 1851 szakaszbol 4ll6 4tfogé, a maginjogot is tartalmazé
wLorvénymi”, illetve kompilécié (Medzselle, ,jogszabalyok
gylijteménye”, illetve ,konyv, amely bolcsességet tartalmaz”)
nyugat-eurépai értelemben véve azonban nem tekinthetd
kodifikaciénak. A Medzselle négy utolsé konyve a polgari elja-
rasjog szabdlyait foglalja magéban.

A Medzselle 6sszedllitisa a neves oszmén allamférfi, Ah-
med Dzsevdet pasa (1822—1895) nevéhez fiizédik, aki a szer-
keszt6 bizottsag elndki tisztét latta el. A rendkivill sokoldalti
Dzsevdet pasa egyarant volt matematikus, kolto, torténész, biré
€s jogtud6s. Emlitést érdemel, hogy tobb izben igazsagiigyi
miniszter is volt.

A Medzselle nem tekinthetd teljes korti, atfogé kompilacié-
nak. fgy példaul ez a gytijtemény nem tartalmaz a jogiigyleti
tanra vonatkoz6 szabélyokat, és hidnyzik beléle a kotelmi jog
altalanos része is. A Medzselle j6l ismert 2—100. szakaszai a
fikh, amely lényegében a muzulman jogtudoménynak felel meg,
alapvet0 szabalyait tartalmazza. Ezek a szabalyok azonban nem
hasonlithatok példaul a német Biirgerliches Gesetzbuch Altala-
nos Részében foglalt rendelkezésekhez. Emlitést érdemel tovab-
ba, hogy a Medzselle nem ismeri a szerz8dési szabadsag elvét.

Az oszmén Polgari Torvénykonyvnek is nevezett, a serict
részlegesen hatalyon kiviil helyezd Medzselle a szaz artikulust
tartalmaz6 bevezetd részen feliil 16 konyvre tagolédik. Az erd-
sen kazuisztikus jellegli kompiléci6 dont6en a maganjogot sza-
balyozza, de az utolsé négy kényv a polgari eljarasjogra vonat-
kozé viszonylag részletes rendelkezéseket is tartalmazza. A
Medzselle kazuisztikus természetét j6l jellemzi az, hogy az ad4s-
vételrdl sz616 els6 kényv tobb mint hromszaz, a bérletrél sz616
mésodik kényv pedig tbb mint kétszéz szakaszt foglal magé-
ban. Az 1908-ban gybzelmet aratott, és az Oszman Birodalom
megjitasat megval6sitani kivané ifjutorok mozgalom képviseldi
a Medzselle atfogé reformjat, illetve reviziojat is tervbe vették.
Ez a reform (revizid) azonban az elsé vildghaborti kitorése miatt
nem val6sulhatott meg. A Medzselle szinte kizarélag a hanafita
irdnyzaton alapuld muzulmén jogi szemlélet jegyeit hordozta
magdn, mivel az Oszmén Birodalomban korébban is ez a szunni-
ta jogi iskola volt a meghatarozo. A Medzselle egyediil néhany
jogtuddsi vélemény atvételénél merit a hanafita iskoldhoz nem
tartozo6 jogtudésok munkaibol, midltal bizonyos mértéki ,.eklek-
ticizmus™ jellemzi ezt a kompilaciét. It utalunk arra, hogy az
elsd vilaghdboru idején, 1917-ben sor keriilt a csalédi jog kisebb
mértékii reformjéra.
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2. Az elst vilaghaborit kovetden feléllitott, a nyugat-eur6pai
allamok magénjogt is ismer6 torok jogaszokbol 4ll6 bizottsag
1920-ban és 1921-ben el6készitette a Medzselle reformjét. Ez a
reform azonban arra korldtozédott, hogy a hanafita iranyzat mel-
lett méas muzulmén iskolak szabalyait is figyelembe vegye a kédex
— elsGsorban az adasvétel és a bérlet intézményét érinté — tjra-
szerkesztésénél. A masik, 1923-ban létesitett, ezuttal nagyobb
hatéskdrrel rendelkezd bizottsig 1923. méjus 3-4n, Isztambulban
tartott els tilésén elhatdrozta, hogy j polgari tSrvénykonyvet
dolgoz ki, amely a négy szunnita jogi iskola elveinek figyelembe-
vétele mellett tekintettel van az eurdpai maganjogi torvénykony-
vekre is. Ennek a bizottsagnak a munkaja azonban nem volt, nem
lehetett eredményes az immar gydkeresen vj politikai iranyzatot és
ideologiat kbvetd Torokorszégban,

Az 1923. julius 24-én, Lausanne-ban kotott, az 1920. au-
gusztus 10-én alafrt Sévres-i Békeszerzédést hatilyon kiviil
helyezd békeszerzédés szovegének megfogalmazasa sordn a
szbvetséges és tarsult fohatalmak (,,antant hatalmak®) Torokor-
szagot arra kivantdk kotelezni, hogy sajit birésagain kiilfsldi
birdkat alkalmazzon a szovetségbe témoriilt orszagok (Francia-
orszag, Egyesiilt Kirdlysag, Japan, Olaszorszag és az Amerikai
Egyesiilt Allamok) allampolgérai tigyében valé itélkezésnél. A
kulfoldi birdk feladata lett volna az Gj torvények kidolgozasa, igy
a polgdri torvénykdnyv szovegének megfogalmazasa is. Torok-
orszag azonban elvetette ezeket a javaslatokat, aminek kévet-
kezménye a béketdrgyalasok megszakadésa lett. Az olasz
békekiildottség tagjanak, Montagnénak javaslatdra azonban
elfogadasra kertilt az \in. Montagna-formula, melynek értel-
mében — ezt tiikrézi Mahmut Esad Bozkurt torok igazsag-
ligyi miniszter nyilatkozata — Torokorszag kotelezte magét
Jjogrendszerének éatfogé modernizalasara és igy lehetévé valt a
beketargyalasok folytatdsa, majd a bekeszerzidés alairdsa. Itt
utalunk arra, hogy az Oszmén Birodalomban — egészen 1923-ig
— az n. kapitulaciés szerzédések alapjan az egyes nyugat-
eur6pai hatalmak konzulai igen széles hatéskorrel rendelkeztek a
polgdri, a kereskedelmi és biintet6jog teriiletén sajat dllampolgé-
raik felett. A , kapitulacids szerzédések” révén a vallashoz koto-
dd személyi elv (personalitas) érvényesiilt az Oszman Biroda-
lomban.

3. Torokorszagban 1923. oktéber 29-én kiltottdk ki a koz-
tarsasagot és vélasztottak meg Musztafa Kemal pasét az 4llam
elnokéill. Az els6 polgdri torvénykonyvet (Tirk Medeni
Karunu) 1926-ban fogadtak el és léptették hatdlyba. Ennek a
t6rvénykonyvnek a szerkeszt6i az 1907-ben elfogadott és 1912.
Jjanudr 1-jén hatdlyba lépett sv4jci Polgari Torvénykonyvet és az
1911-ben éatfogé reviziénak alavetett, 1881-ben elfogadott svajci
Kotelmi Jogi Térvénykonyvet (a tarsasdgi jogra, a kereskedelmi
Jogra és az értékpapirjogra vonatkozé szabalyok — tehat a svjci
Kételmi Jogi Torvénykonyv 3—S5. fejezete — kivételével) vé-
lasztottak modelliil.

Emellett Torékorszdg még ugyanebben az évben 6nall6 ke-
reskedelmi torvénykonyvet fogadott el, amely azonban — ellen-
tétben példaul az 1897-es német Kereskedelmi Torvénykdnyv-
vel — nem tartalmazta a tengeri kereskedelmi jogot.
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Az 1926-os Kereskedelmi Torvénykdnyv szerkesztéi
szamos eurOpai allam kereskedelmi torvényhozasabél meri-
tettek. A tengeri kereskedelmi jog szabalyozaséra az 1929-
ben kihirdetett térvénykényvben keriilt sor. Itt utalunk arra,
hogy a polgéri perrendtartasrél sz6l6 térvényt 1927-ben, a
csbdeljarasrol szol6 torvényt pedig 1929-ben fogadték el.
1926-ban Torokorszag az olasz mintat kovetd Biintetd Tor-
vénykdnyvet hirdetett ki.

A svéjci Kotelmi Jogi Torvénykonyv részleges, nem in
complexu recepcidjara azért kerilt sor, mert éppen ebben az
idGben tervezték Svéjcban a térsasagi jog, a kereskedelmi jog
€s az értekpapirjog atfogd reformjat, melyet a tordk torvény-
hoz6 mindenképpen figyelembe kivant venni. Erre a reform-
ra, modernizdciéra Svijcban azonban 1925-ben még nem
keriilt sor.

A t6rok parlament (nemzetgy(lés) az Gj maganjogi tor-
vényeket — a polgéri torvénykonyvet és a kereskedelmi
térvénykonyvet — 1926. februar 17-én fogadta el egyhangu-
lag. Rovid id6n beliil, 1926. oktober 4-én ezek hatélyba lépte-
tésére is sor keriilt. A mai Torokorszag teriiletén a Medzselle
egyediil az Alexandrette-i szandzsékban — amely 1920 és
1939 kozott a francia mandatum al4 tartozé Sziridhoz tarto-
zott — maradt egészen 1939. 4prilis 30-ig hat4lyban. A fran-
cia—torok bardtsagi egyezmény eredményeképpen Torékor-
szaghoz kerill§ teriileten a torok Polgari Térvénykonyvet és
Kotelmi Jogi Torvénykényvet a félautonémidval rendelkezd
Hatay-torvényhozds 1939. méjus 1-jén helyezte hatalyba.

A svéjci maganjogi térvényhozas modelliil vélasztaséanak
oka — a francia Code civillel, illetve Code de commerce-szel
és a német Birgerliches Gesetzbuchhal, illetve az 1897-es
Handelsgesetzbuchhal szemben — az volt, hogy a torok
politikusok €és jogészok a svajci Polgéri Térvénykonyvet és
Kotelmi Jogi Torvényt tekintették a leghjabb, a legdemokra-
tikusabb, €s a legtokéletesebb kodifikaciénak. Erre kifejezet-
ten utal a térok Polgéri Térvénykényv indokolasa.

Mindkét svéjci torvénykonyv esetében a torok torvényal-
kotdk, illetve szerkesztok a francia nyelvii — a német mellett
szintén autentikus — valtozatot, pontosabban szoveget vették
alapul. Ennek oka — tobbek kozott — az volt, hogy a svéjci
Polgari Torvénykonyv elsé szakaszaban szereplé szovegben
— amely a birét jogszabdly hianyaban torvényalkotova emeli
— a német valtozattdl eltérden, a dokirina mellett nem a
szokasjog, hanem a joggyakorlat szerepel mint figyelembe
vehetd forrds. A német véltozatban talélhaté szokasjog
(Gewohnbheitsrecht) forrasként torténé felhaszndldsa ugyanis
a korabbi, nem eurdpai hagyoméanyokon nyugvé (muzulmén)
Jjog ismételt térnyerését jelentette volna. A francia sz6vegben
(1. cikkely, 3. bekezdés) ugyanis jurisprudence szerepel, ami
a joggyakorlatot, s nem pedig a szokasjogot (droit coutumier)
jelenti. Itt utalunk arra, hogy a térok Reform-Ptk. 1. szakasza
véltozatlan formdban vette 4t az 1926-o0s Ptk. 1. szakaszanak
szbveget.

Az évszdzados tradiciokon alapulé szokésjogot (drf ve
ddet) azonban, igaz, csak kivételesen, a t6rok jogalkalmazas
elismeri. Vonatkozik ez példdul a hazastdrsak kozotti ajandé-
kozasra, amelyet a polgari torvénykényv nem szabalyozza.
Ebben az esetben a torok Legfelsé Birdsag (Semmitdszék, Cour
de Cassation, torokill Yargiay) egyik irdnyadé dontésében
»mély gydkerekkel biré hagyoményrol” (yerlesmis bir gelenek) ir.

TOROK FUZETEK 2004/4

A Ptk.-ban nem szabélyozott hazastarsak kézotti ajandéko-
zasok biré éltal torténd elismerésének azonban hatart szab az
ordre public (kamu diizeni).

A hézastarsak kozotti ajandékozds — az iszlam jog nem
tesz pontos kiilonbséget az eljegyzés és a hazassag kozott —
célja az, hogy a hzassag tartama alatt az 6n4ll6 jovedelem-
mel (keresettel) nem rendelkezt feleség megfelel eltartasat,
illetve valas esetén a feleség megélhetésének anyagi alapjat
szolgdlja. Utalni kell arra, hogy ez az intézmény a szeldzsuk-
torokok Osi szokdsjogaban, s nem pedig az iszldm jogban
gytkerezik.

A magénjogi térvények (torvénykonyvek) torskorszagi
recepcioja szociol6giai szempontb6l — William F. Ogbumn
kifejezésével élve — a , feliilrsl”, az allamhatalom 4ltal kez-
deményezett és tdmogatott ,,social change” tipikus jelensége,
amelynek eredményessége, sikere szdmos tényezitél fiigg.
Sajatos eleme az idegen jog recepci6janak az, hogy a birét
itéletei meghozataldban sem a korabbi joggyakorlat, sem
pedig a doktrina nem koti.

4. 1956-ban hirdették ki és 1957. januér 1-jén Iéptették
hatdlyba az 0j torok Kereskedelmi Jogi Torvénykonyvet,
amely hatdlyon kiviil helyezte az 1926-ban elfogadott Keres-
kedelmi Jogi Torvénykdnyvet. Az tij Kereskedelmi Jogi Tor-
vénykonyv szerkeszt6i — a szerkesztés munkalatait az anka-
raj egyetemen kordbban kereskedelmi jogot oktaté Ernst E.
Hirsch professzor iranyitotta — a svéjci revidealt Kotelmi
Jogi Térvény mellett mas kotelmi jogi torvénykonyveket,
illetve a code unigue modellt (monista koncepciét) koveté
maganjogi térvénykonyvet (fgy az 1866-ban elfogadott qué-
beci Code civilt €s az 1942-es olasz Codice civilét) is figye-
lembe vették.

Az 1475 szakaszbol 4116 kereskedelmi torvénykonyv be-
vezetd rendelkezésekre (1—10. szakasz) és ot konyvre tago-
l6dik. A bevezetd rendelkezések korében a térvényhozé —
tobbek kozott — a kereskedelmi szokést és a kereskedelmi
tigyleteket definidlja, valamint rendelkezik a kereskedelmi
birésagok hataskorérdl és illetékességérdl. Az elsé konyv
(11—152. szakasz) a kereskedékkel és a kereskedelmi szer-
vezetekkel foglalkozik. A masodik kényv (153—556. sza-
kasz) az egyes kereskedelmi tarsasdgokra vonatkoz6 szaba-
lyokat tartalmazza. A harmadik kényv (557—815. szakasz)
az értékpapirjogra (igy példaul a valtéra, a csekkre, kozrakta-
ri jegyre, hajoraklevélre stb.) vonatkozé szabalyokat foglalja
magédban. A negyedik kényv (816—1262. szakasz) a tengeri
kereskedelmi jogot tartalmazza. Az &todik konyv (1263—
1459. szakasz) a biztositasi joggal kapcsolatos rendelkezése-
ket foglalja magdban. A zar6 rendelkezések (1460—1475.
szakasz) az U térvény hatélybalépésével kapcsolatos 4tmene-
ti rendelkezéseket tartalmazzak. Lényeges tjitdsa az 1ij keres-
kedelmi térvénykonyvnek az, hogy nem tesz tobbé kiilonbsé-
get a polgdri jogi és a kereskedelmi jogi iigyletek kozott.
Ilyen médon tartalmilag a monista koncepci6t koveti. Eltérést
Jelent a svéjci maganjogi szabalyozastél az, hogy a kereske-
delmi jogot tovabbra is 6n4lld torvénykényvben szabalyozza.
Ugyanez az eltérés mutatkozik az olasz magénjogi térvény-
hozéssal valo tsszevetést illetden is.

A torok Kereskedelmi Torvénykonyv elsé szakasza meg-
allapitja, hogy nincs lényegi kiilonbség a kereskedelmi tigyle-
tekkel kapcsolatos szabalyozas és a mindenkire, tehat a nem
kereskedtkre is vonatkozo dltalanos szabalyozas kozott.

—_—
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Ebbdl kovetkezik, hogy a kereskedelmi térvénykonyvben
nem szabalyozott jogviszonyokra nézve a polgari jog (polgéri
torvénykonyv) szabdlyai irdnyadok. A tengeri kereskedelem
szabalyozasdnél az angol-amerikai jog hatdsa érz6dik er6sen.
A tulajdonjog atszélldsandl azonban a torék jog szabalyozéasa
érvényesiil, fiiggetlenill att6l, hogy a hajé melyik &llam fel-
ségvizén tartézkodik. A hajéra vonatkozé zalogjogi rendelke-
zéseket a torvényhozé az 1940. oktéber 25-én elfogadott
német térvénybdl vette at.

Itt emlitjitk meg, hogy a Medzselle a kereskedelmi forga-
lom teriiletén nem felelt meg a kor kovetelményeinek.
Ugyanez vonatkozik a francia Code de commerce-t modelliil
véalaszt6, 1850-ben hatdlyba lépett oszman Kereskedelmi
Torvénykonyvre is, amelyet az 1840-ben ugyancsak francia
mintdra felallitott kereskedelmi bir6ségok alkalmaztak.

Az 1957-ben hatélyba lépett kereskedelmi torvénykony-
vet novelldris tton t&bbszoér modositottak. A kereskedelmi
torvénykonyv mddositasa sorén tekintettel voltak példéul a
svajci Kotelmi Jogi Torvény 1984. évi atfog6 revizidjara. A
kereskedelmi tdrvénykonyv atfogd revizidjara az 1990-es
években — a polgéri torvénykényvvel ellentétben — azon-
ban nem keriilt sor. A torok Igazsdgiigyi Minisztérium a
kozeljovoben tervezi a kereskedelmi torvénykdnyv 4tfogd
revizidjat, bar az ezt célz6 munkdélatok hivatalosan még nem
kezdédtek meg. Eddig még a reviziét végzd bizottsag felalli-
tdsdra sem keriilt sor.

5. Torokorszdgban mar az 1970-es években térekvések
mutatkoztak a polgdri torvénykdnyv atfogd megreformalasa-
ra, illetve revizi6jara. 1971-ben a tbrok Igazsagiigyi Miniszté-
rium  kodzzétette a  torok  Polgari  Térvénykényv
elotervezetének ¢és indokoldsénak szivegét. A torok Ptk.
atfogé kodifikdldsanak munkalatai az 1980-as években indul-
tak meg ujra, amelyekben szerepet jatszott az orszdg Eurépai
Kozdsségekhez torténd perspektivikus csatlakozisa. 1981-
ben a Ptk. szbvegének 4tdolgozasara 0j bizottsagot 4llitott fel
a katonai irdnyitas alatt all6 t6rok kormany. A bizottsdgnak
munkdjét az eredeti tervek szerint 1983 kézepéig kellett vol-
na befejeznie. Ezt a hatarid6t 1984 végéig meghosszabbitot-
tak. Azonban ezt kdvetéen sem keriilt sor hosszi idén 4t egy
1j elétervezet, illetve tervezet kozzétételére. Emlitést érdemel
ugyanakkor az, hogy 1982. november 22-én lépett hatalyba a
torok Nemzetkozi Magéanjogi Torvénykonyv. Végiil az 1990-
es évek végeén kerlilt kdzzétételre a torok Reform-Ptk. terve-
zete.

Az 1030 szakaszbdl allé térok Polgari Torvénykényv, a
svéjci Polgari Torvénykonyvhoz hasonloan, éltaldnos részt
nem tartalmaz, ugyanis a térvénykonyv elsé részét a bevezett
rendelkezések (1—7. szakasz) alkotjdk. A torvénykonyv
négy konyvbol, Személyi jog (8—117. szakasz), Csaladi jog
(118—494. szakasz), oroklési jog (495—682. szakasz) és
Dologi jog (683—1127. szakasz), tovibbd zaré rendelkezé-
sekbdl (1128—1130. szakasz) 4ll. A Ptk. reform-tervezetét
— amelynek Biilent Ecevit miniszterelntksége idején kezd6-
dott — elokészitése az Igazsagligyi Minisztérium keretében
miik6d6 torvényelokészitdé bizottsdg dolgozta ki. Az 1999.
december 30-4n a Torok Nagy Nemzetgyiilés elé terjesztett
tervezet forrdsai elsésorban a svajci Polgéri Torvénykonyv, a
német BGB, a francia Code civil és az 1942-es olasz Codice
civile volt.

Az Igazsagiigyi Minisztérium 4ltal elokészitett tervezetet
a Nemzetgytilés I gazség}igyi Bizottsaga csaknem hdrom éven
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at tartd megvitatds utdn kisebb véltoztatdsokkal, mddosita-
sokkal fogadta el. A Ptk. végleges tervezetét a Nagy Nemzet-
gytilés teljes tilése elé 2001. junius 21-én terjesztették. A Ptk.
reformtorvény elfogadéséra tébb olvasat utan 2001. novem-
ber 22-€n kertilt sor (2001. évi 4721. szamu toérvény). A tor-
vényt 2001. december 8-an tették kdzzé a Hivatalos Lapban,
s 2002. janudr 1-jén lépett hatalyba,

6. A Reform-Ptk. szdvegében a legjelentésebb valtozta-
tast a csalddi jog egyes intézményeinek Uj szabélyozasa jelen-
ti. Ezen belill is a hdzassagi vagyonjog reformja tekintheté a
legnagyobb jelentdséglinek. A svajci Polgari Térvénykonyvre
tamaszkodva a tbrvényes vagyonjog a szerzeményi kozosség.
A vagyonelkiilonitésre — a hézastarsak vélasztisa szerint —
azonban a torvényalkoté tovébbra is médot ad. A csaladi jog
teriiletén mutatkozé valtozasok a valasi jogot érintik els6sor-
ban. A viélas (bogsanma) ij szabélyozasanal mintaul szolgalt a
német BGB 1465. §-a. A bontéokok ujraszabalyozisanal
azonban, kiildndsen vonatkozik ez a torok Ptk. 162. szakasza-
ra, a svdjci Ptk. 138. szakasza volt irdnyad6. Emlitést érde-
mel, hogy a csalddi jog és az oroklési jog reformjara mér
kordbban, az 1988. mdjus 4-én elfogadott 3444. szémi tor-
vény alapjan sor keriilt. E térvény, a valdsnal korabban alap-
vetden érvényesiild vétkességi elvet mar — legaldbbis rész-
ben — fellazitotta, s a hézassag felbontdsa lehetévé valt —
tobbek kozott — kozds megegyezéssel is. A Ptk. reformja ezt
megerodsitette. Altalanos jellemzdje a reformnak, hogy a
feleség szélesebb jogkorhoz jut. Igy példaul a torsk Ptk. 192.
szakasza értelmében mar nem szilkséges a férj beleegyezése a
feleség munkavallaldséhoz. A 186. szakasz szerint pedig a
hazastarsak egyiitt dontenek a lak6hely megvalasztasanak
kérdésében. Atfogd revizié tirgyat képezte a gydmsag
(vesayet) (396—494. szakasz) is. A gyamsag Ujraszabalyoza-
saban a svéjci Ptk. 1981-es médositasat vették els6sorban
figyelembe.

Az troklési jog korében kiemelést érdemel az, hogy az
orokhagyé rendelkezési jogat a torvényalkotd kiszélesitette.
Vonatkozik ez kiiléndsen a torok Ptk. 506. szakaszara, amely
a koteles részre jogosultakrdl és a koteles részrol (debita
portio) rendelkezik. E szakasz értelmében a koteles részre
Jjogosultak kére nem véltozik, azonban a koteles rész mértéke
csokken. A végrendeleti végrehajtokra vonatkoz6 szabalyo-
zasnal a torok torvényalkoté a német BGB megfelel$ para-
grafusait (2197—2228. §§) és az 1942-es olasz Codice civile
ide vonatkozé szakaszait (700—711.) vette 4t modernizalt és
ljjaszerkesztett formaban,

A dologi jog korében a tulajdonjog, a korlatozott dologi
jogok (iura in re aliena), az elbirtoklas és az ingatlan-
nyilvéntartasra vonatkoz6 rendelkezések valtoztak elsésor-
ban. Az eléviiléshez szorosan kapcsolddé ingatlan-elbirtoklas
feltétele a 712. szakasz alapjan tiz éven 4t megszakitas nélkiil
és perrel meg nem tdmadott johiszemii birtoklas, feltéve,
hogy az elbirtoklé — jogalap nélkiil — birtoka tulajdonként
van feltiintetve az ingatlan-nyilvantartdsban (rendes elévii-
lés). Ugyanilyen feltételek mellett a 713. szakasz alapjan
hiisz év az elbirtoklasi id6, amennyiben a birtokos ,,tulajdon-
joga” nem szerepel az ingatlan-nyilvéantartdsban (rendkiviili
eléviilés). Az ingé dolgok elbirtoklasdnak ideje a 771. sza-
kasz alapjén ot év. A torok Reform-Ptk. a birtoknak két kate-
goéridjat killonbozteti meg. A 974. szakasz alapjan 6néllo
birtokos az, aki egy dolgot tulajdonosként birtokol. A 975.
szakasz a kozvetett és a kbzvetlen birtok kézott tesz kiilénb-
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séget. Kozvetlen birtokos az, aki egy dolog tényleges birto-
kéban van (naturalis possessor), kbzvetett birtokos, aki a
birtokjogat nem sajét maga, hanem mds személy 4ltal gyako-
rolja. Ez utébbi konstrukcié részben a rémai jogban ismert
civilis possessiéval és a posssessio ad reliquas causas konst-
rukcidjaval rokon.

A torok Reform-Ptk. terminolégiai vonatkozésban is tar-
talmaz eltéréseket az 1926-ban elfogadott Ptk.-hoz képest.
Ennek oka egyrészt abban keresends, hogy az elmiilt évtize-
dek sordn a t6rok jogdogmatika jelentds fejlédésen ment 4t.
A mésik ok az, hogy a térok torvényhozé tekintettel volt az
eurépai magéanjogtudomany fejlédésére is. 1926-ban sok
esetben igen problematikus volt egyes terminus technicusok,
sot nem egyszer jogintézmények torok nyelvi megfeleldjének
megalkotésa.

A johiszemiiség megjelolésére az 1926-0s Ptk. szbvegé-
ben még a joggyakorlatban nehezen értelmezhetd hiisniiniyet
kifejezés szolgélt. Ezt a terminus technicust a Reform-Ptk.
szOvegeben a diiriist davranma (sz6szerinti forditasban LSz~
tességes viselkedés™) valtja fel. A torok Ptk. 2. szakasza alap-
Jjan a dirist davranma a német BGB-ben szabélyozott Treu
und Glaubermek felel meg. A johiszemiiséget (ivi niyet) a
Ptk. 3. szakasza szabélyozza. A birésagok feladata a két foga-
lom gyakorlatban torténd értelmezése és egymastél valé
elhatéroldsa.

7. A torok maganjogi kodifik4cié elékészitésében a r6-
mai  jogi hagyoményok jelent6s szerephez jutottak.

A gbdolloi Szent Ist- |
van Egyetem Mezd- |
gazdasagi ¢és Komyezet-
tudoményi kara, valamint |
Novénytermesztési Inté-
zete tAmogatdsdval adta
ki a Magyar—Torok |
Bardti Téarsasdg Vecdet
Erkun professzor vissza-
emlékezésit tartalmazo,
Budapesttsl  Ankardig
cimli kotetet. A konyv
magyarorszagi  bemuta-
t6ja az egyetem NGvény-
termesztési Intézete
kényvtartermében  volt.
Az intézet, amely a hazai
és a nemzetkdzi ndvény-
termesztési  kutatds is-

kolat teremt miihelye, mintegy hatvan évvel ezel6tt Vecdet

professzor alma matere is volt. A nagyszdmban jelen 16v6 egye-
temi munkatérsakat, a professzor volt évfolyamtarsait, Giilhan
Ulutekint, a budapesti Torok Nagykovetség tandcsosét s tarsa-

sagunk tagjait Jolankai Mérton professzor, az intézet igazgatGja

koszntotte.
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Ezért érdemes rovid attekintést adni a magénjog reformjaval
szorosan Osszefliggd romai jogi oktatasrol.

A rémai jog oktatisa Térokorszdgban 1871-ben vette kez-
detét. A rémai jog tanitisa — és tudoményos igényli miivelése
— eszkoziil szolgdlt az Oszmén Birodalom magdanjogéanak
eurdpaizélasara iranyul6 térekvésnek.

Az elsé vilaghabort idején M. Ventura volt a rémai jog ta-
néra az isztambuli egyetemen, egészen 1933-ig. Az 6 utodja
ugyanezzel az évvel kezdddoen Richard Honig. Schwarz Andras
Bertalan (1886—1953) a kovetkezé évben, 1934-ben vette 4t
Honigtél a rémai jog oktatdsat. Schwarz Andras Bertalan hallt
kovetéen Giovanni Pugliese (1914—1995), a milanéi egyetem
romanistdja és civilistdja — aki az Gsszehasonlité jognak is
nemzetkdzi hirli miiveléje — oktatta a rémai jogot. Utodai
Tiirkan Rado €s Ziya Umur professzorok.

Az 1925-ben alapitott Ankarai Egyetem jogi karan a rémai
Jog elsd oktatja Tevfik Kamil volt. Utéda Basgil egészen 1933-
ig, majd 1933 és 1936 kozott Ofuzoglu oktatta a rémai Jjogot.
1936 és 1948 kozott V. R. Sevig professzor latta el a targy gon-
dozésat. 1948-cal kezd6den Paul Koschaker (1 879—1951) volt
a rémai jog professzora. Koschaker utéda a neves romanista és
civilista Kudret Ayiter professzor lett, egészen 1986-ban beks-
vetkezett hall4ig,

A romai jog oktatésa a polgari jog &s az Ssszehasonlité ma-
ganjog alapjéul szolgal6 diszciplinaként keriilt és keriil ma is

eléadésra.
& Hamza Gdbor

Az egyetemi tamo-
gatas torténetét Dimény
Judit professzor, a kar
dékdnja mondta el
Vecdet Erkun profesz-
szor €letitjarol, a két nép
tudomanyos és kulturalis
kapcsolataiban  betSltott
szerepérd] pedig elnok-
séglnk tagja, Vésdry
Istvan professzor beszélt.
: Vecdet Erkun pro-

- fesszor  magyarorszagi
utazasa a Torok Koztar-
sasag Kiiliigyminisztéri-
uma €és a Magyar Tu-
' domanyos  Akadémia
Agrartudoményok Osztalya anyagi tdmogatasa nélkiill nem
valosulhatott volna meg,

Eziiton is kdszonetet mondunk a TRANSLINE Bt. tulajdo-
nosénak, hogy a g6doslléi utazashoz dijmentesen a cég buszit
rendelkezésre bocsétotta.
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A sziil6fold szeretetének nyomai
Mikes Kelemen Térdkorszdgi leveleiben

Az 6ridsi havasok mintha komor védébéstyaként vennék koriil
a kis székely falut, Zagont, ahol 1690 augusztusdban Mikes Kele-
men szilletett, székely koznemesi csalddban. Mivel apja, zAgoni
Mikes P4l, Thokély hive volt, 1691-ben a csészariak foglyul ejtették
és haldlra kinoztdk. Ozvegy édesanyja, Torma FEva, 1697-ben férj-
hez ment kovesdi Boér Ferenchez, a szilagysomly6i kapitanyhoz.
Mikes még tregkordban is hélaval és szeretette] emlékezett mosto-
haapjéra, akinek hatasdra az addig reformétus csalad katolikus hitre
tért.

Tanulméanyait a kolozsvari jezsuita kollégiumban végezte 1700
€s 1707 kozott, itt alapozta meg latin miiveltségét.

Alig volt 16 éves, midén elhagyta szill6hazjt, a nagyvilagba
indult, semmit sem sejtvén annak titkair6l, jEvajérol.

Ha palyafutisan gondolkodunk, szinte elképzelhetetlen, hogy
ez ifji ember hogy tudta szivének azt a fogadalmat tenni, hogy
sirjig hti marad ahhoz az emberhez, aki mellett gyermeki szeretettel
élt, a fejedelemhez, akihez sorsét kototte.

Mikes volt a legerdélyibb erdélyi, talan azért, mert hazéja fold-
Jjét egy hosszii életen 4t nem léthatta viszont, csak messzir6l, hegyek
ormérdl, a ,koponyegét”. Benne teljesedik ki az erdélyi szellem
tnmaga felé fordulé, magét tanulményozé irdnya, mely vall4sossé-
génak és huménumdnak a szintézise. A magyar olvasok tudatdban &
nem pusztan egy ir6, hanem egy teljesebb erkdlesi valé is, ,,Zagon”
és ,Rodostd” Bsszekapcsoltsagaban szimbdlumma nemesedett
moralis példakép. Mert 6, mikdzben tényként fogadta el a kénysze-
riiséget, bolcs €s deriis flénnyel vivta meg harcét az éltala megval-
toztathatatlannal, nemcsak elviselve azt, hanem gyakran fblébe
emelkedve erkolcsileg és lelkileg.

A hontalan bujdos6 nemcsak felidézé képzeletével, hanem
szemével, fiilével és nyelvével is ,emlékezett” sziléfsldjére: ,,O
zagoni feny6levél-tobakkal veszejti meg a torok muskotalyt. O
maga is restellte ezt a gyermekséget, de hét kibe mit oltott az Isten,
az ellen hidba rugdolédzik. Mér rég leszokott mindenféle bolond-
sagrol, nem tekintget a torok asszonyok feredzséje ald, a Susika
nevét sem metszi mar bele ifji citrusfék sima béribe — de a zagoni
szag nélkiil csak nem tud ellenni. Az erdélyi atyafiakkal kiildet
magénak hébe-hoba egy zacskobdl fenyblevelet herbaté gyanant, s
ha annak a fiistjébe takarodzhat, akkor nincs semmi baj. Csak a
szemet kell lehunyni, s egyszerre otthon van a Mikes portan. Ilyen-
kor magatdl szalad a penna a papiron, s alig gy6zi a versenyt a
vidam gondolatok felhofutasaval. De mikor elfogy a flives zacsko,
akkor hidba kiildi a halebi basa a latakiat: nem l4tni a kék fiistben
semmit, s nagy hézagok maradnak a didriumban.” (Moéra Ferenc:
Kakukk)

Ez jelentette szaméra az orokre elhagyott, mégis legkedvesebb
tdjat, a zaklatottan is szép gyermekkort, a kordn megszakadt serdii-
l6kort. Egyszéval: azt a hamvas ifjliségot, amelyet egyetlen szép-
ségnek érzett hazaszallo képzelete.

Hogy mennyire tudat- és szivmélyig hat6 volt Mikes sziils-
foldhoz valé kotddése, azt leginkabb az ,.édes néne” alakjanak
megteremtése bizonyitja. A leveleket fogalmazo és a levelek cim-
zettje kozotti kapcsolat, mint Jélektani alapallds vonzd és nagyon
emberi, mint Stlet: nagyon szellemes, mint iréi fogds: kitiind. A
koriiludvarolt, koriilhizelgett, megpirongatott, panaszt és okoskodast
egyforma tilrelemmel ,.elviseld” rokon holgy talan azért kellett
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Mikesnek, hogy mindig ott legyen keze ligyében az igazi erdélyi
nemesasszony, akivel magatol értetédd természetességgel, kozvet-
lenséggel tud ,,beszélgemi” élete folyasarol, mindennapi gondjairél,
az eseményekrol. Példéul parhuzamba 4llitja a torok és a magyar
szokasokat: ,,a pompéjoknak egy része abbél 4ll, hogy mindenkor
szolga alljon elbttikk, mikor pedig orszagos dolgokrél beszélnek, a
szolgél ott nem lehemnek, azért néma szolgékat tartsanak. Es azok az
intést Gigy értik, mintha szolnanak, és ezek vannak benn a hazban,
amiddn a vezér titkos dolgokrdl beszél... Taldn még nalunk is j6
volna az szokds, és nem volna annyi temonda a héznél, ha nélunk az
Gregasszonyok némdk volnénak, a lanyasszonyok nem banndk.”

- Mostandban gybnyoriséggel nézi az ember itt a szant6fSide-
ket és szoloket és a sok veteményes kerteket. Itt pedig annyi sz516-
hegyek vannak, hogy masutt egy varmegyében elég volna, azokat
pedig igen joI miivelik, és azokban a sok gyiimdlcsfak vigy tetsze-
nek, mintha mind kertek volnanak. Itt pedig meg nem karézzik a
sz616t, mint nélunk, azért is az 4gak mind le vannak hajolva, a sz6-
16gerezdet a levelek befedvén, a foldet is &myékban tartjak, a pedig
sziikséges ezen a meleg f5ldon, ahol nyarban igen kevés esd jar, igy
a f51d nedves marad és a sz616 sem szarad el. Itt a valé, sok vetems-
nyes kertek vannak, az ideval6 szokds szerint j6l mivelik, de nem
lehet a mieinkhez hasonlitani. Gyapottat pedig sohult annyit nem
vetnek, mint itt, és a gyapotb6l valo kereskedés itt igen nagy.”

Hazavagy6dasét is leginkdbb hasonlatokkal, illetve parhuza-
mokkal fejezte ki: ,Jobban szerettem volna képosztasfazék lenni
Erdélyben, mintsem kévét ivé findzséja a csdszarmak”.

A kozhiedelemmel ellentétben sohasem kellett egyediil hall-
gatnia a tenger mormolasat, nem 6 volt az egyediili bujdos6, sét,
élete utolsd éveiben 6 volt a kis magyar kolénia Portatél kinevezett
vezetbje. Végigélte azonban azt, hogy sorra kihaltak mell6le azok,
akikkel minden sirlodas ellenére Osszekototte a kozosen megélt
miult. Elete utolsé két és fél évét felderftette az a tény, hogy enge-
délyt kapott a még €16 hozzatartozéival valo levelezésre. Féltestvé-
rét6l kapta meg azt a rokoni szeretetet, amire végyott, s amit addig
az,édes néne” pétolt.

& Somogyi Gréta
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